EXPEDIENTE TIA/536/028/20617

"~ TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIA
" DELESTADO DE MORELOS

* TIPO DE JUICIO: NULIDAD

| EXPEDIENTE: TJA/5S/026/2017

'PARTE ACTORA: - Lo
AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y
' SANCIONES  ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA  DE LA

CONTRALORIA DEL  PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

T

ESTADO DE MORELOS Y OTROS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE <
GONZALEZ CEREZO.

- SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: JORGE LUIS DORANTES
LIRA.

- Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de abril de dos mil

dieciocho.

E[ Tribunal de Justicia Admsmstrat[va del Pstado de
Morelos en sesién del dia de ia fecna resolvxo de n"anerp,'
‘deﬂmtwa el presente juicioc de nulidad, con base en lo

siguiente:




GLOSARIO

o | - | |
Ley.de la materia Ley de Justicia Administrativa dgl

Estado de Morelos.

Coédigo Procesal Codlgo Procesai Civil del Fstado

Libre vy Soberanc de Morelos

)

- | |
Tribunal ~ Tribunal de Justicia Admmistrativ
del Estado de Morelos. |

Ley de Ley Estatal de Responsabilidade‘-s

Responsabilidades  de los Servidores Publicos. |

RESULTANDOS:

.- Medaante acuerdo de fecha tres de marzo de! dos
rmi diecisiete, se admlt!o la demanda de nulidad promowda
por Ia parie actora, en contra de la Directora Gene: a! de
Responsabli!dades y Sancionss. Aomlmstratlvas de ‘Eas

| Secretar:a de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Goblerno
del Estado de Morelos, de la Directora de Prcceczimzentos
Administrativos y Disciplinarios de la Direccién Generaf: de
" Responsabilidades y Sanciones Administrativas de: la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estédo
de Morelos vy dei Notificador en funciones de actuario dé £}

Direccion ‘General de Responsabilidades y Sanciones
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‘ Admlnsstratrvas de la Secretaria de la Contraiorla del Poder

Ejecutwo del Estado de Morelos, en la que senalo como |

' actos lmpuqnados

| emitida en el expediente nimero 61/2010 relativo al procedimiento
de responsabilidad administrativa incoado en mi contra, por la que
se me imponen las sénciones de destitucién del cargo e
inhabilitacién por 62 afios para desempenar O ejercer el servicio
‘publico.

‘B) La materializacién y ejecuc.fon de dicha resoluciéon llevada a
'cabo en términos de sus puntos resolutivos Cuarto NG Qumto

|

,\ ' ' W ' C) La ilegal notificacién rea!fzada supuestamente a mj persona

| uA) La resolucién deff mttva de. fecha 03 o’e agosto de 2015 K

‘por cédula de notificacién personal de fecha 29 de septfembre. . -

de 2015, respecto de la resolucién definitiva de fecha 03 de agosto
de 2015 emitida en el expediente nimero 61/2010 relativo al
proceo’/mfenfo administrativo de responsabilicad incoado en mi
! contra y de otros.

iD) El acuerdo de fecha 04 de marzo de 2016 emitido en el
‘expediente  ndmero  6§1/2010 relativo al procedimiento
\administrativo de responsabilidad incoado en mi contra y de otros,
ren el que ilegalmente se declard que la resolucion definitiva de
fecha 03 de agosto de 2015 causé gfecutoria y se ordené su

. materializacién, cumplimiento y ejecucién; asi como su
jnoﬁﬁcacién por lista. |

.E) El acuerdo de fecha 26 de agosto de 2016 emitido en el -
expediente - numero  61/2010  relativo al procedimiento

‘en el que ilegalmente se pretendié regularizar ef procedimiento y
Se ordené —nuevamente —ia materializacién, cumplimiento ¥
‘ejecucion que la resolucidn definitiva de fecha 03 de agosto de
'2015; asi como su notificacién por lista.

‘se,ot!embre de 2016 a través del cual la Directora General de
Responsabilidades Administrativas de Jla Secretaria de Ja .
Contraloria del Poder Ejecutivc del Estado de Morelos remite al
Director General Adjunto de Registro Patrimonial y de Servidores
Publicos Sancionados de la Secretaria de la Funcidn Puoblica del
Poder Ejecutivo Federal la cédula para inscripcidn de servidores
publicos sancionados respecto de mi persona, con la finalidad que-
se realice la anotacién correspondiente de la inhabilitacion por
.02 afios para desemperfiar o ejercer el servicio piblico que me fue
n’egalmente impuesta, asi comeo ‘la propia cédula para
Inscripcion de servidores piblicos sancionados anexa af
oﬁmo

‘administrativo de responsabilidad incoado en mi contra y de otros, =

;F} El oficio ndmero'8C/DGRySA/1054/2016 de fecha 13 de |



G} La notificacion realizada a la Titular de la Direccién General
del Organismo Puiblico Descentralizado denominado Serwc;os de

Salud de Morelos mediante ef oficio SC/DGRySA/PAyD/11 63/2016,
fecha 11 de octubre de 2016, a fraves de la cual se requiere fa

.ejecucron y matenahzacmn de las sanciones impuestas a mi
- persona. . ‘

En consecuencia, sg formo el expediente respectivo y

se registré en el Libro de Gobierno correspondiente. Con Jas

copias simp!es se ordené emplazar a la au’*oridad‘

‘demaudada para que dentro del término de diez cuas
produ;era ConteSLac:lon ala demanda mstaurada en su conira
con ef apercxbimlemo de ley respeciivo.
2.- Emplazada que fue la autoridad demanda‘da,
. mediante proveidos de fecha veintisiete de marzo de! dos'! mii
diecisiete, se tuvo a la autoridad, dando Cont\,stacson a: ia
demanda instaurada en su contra, | por hechas sus
"nanlfestaCiones Ast m:smo se ordend dar vista a la parte
actora para que den’rro de! término de tres dias “namfestara
lo que a su derecho conviniera respecto a la contestacidn de
la demanda y las constancias gue integran el expediente

 administrativo antes descrito.

4.- Mediante auto de fecha veintisiete de abril de dos

Il diecisiete y tomando en consideracion e} estado o} ocesal
‘dei juicio, se ordend abrir el periodo p,robatorio para que_ilas
nartes ofrecieran las pruebas que a su derecho COﬂvinierjan,

. . . . . . i
relacionandolas con los hechos controvertidos de ia Litis.

\
|
5.- Mediante acuerdo de fecha veintitres de mayo, del
~ dos mil diecisiete, se hizo constar que las par‘ces 'no
"ofreci'eron pruebas dentro del plazo concedido por lo qué se
deu;aaa precluido su derecho para hacerlo, sin embargo para

e1ecto de mejor proveer al momento de resolver esta Sa Ia en
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- términos del articulo 92 de la Ley de Justicia Admmrstrauva

para la mejor decisién del presenie asunto seran tomadas en o

cuenta fas documentales exhibidas por las partes que corren .~
agregadas a los presentes autos, mismas que han sido del .‘
conocimiento de las partes sin que se haya real[zado o

ObjeCIOﬂ alguna al respecto, por lo que se determinéd que en

sus| termmos se encontraban desahogadas en autos y las .

mismas serian tomadas en consideraciéon en el momento-

procesal oportuno. Por ultlmo en ese mismo auto se senalo :
o fech‘a para la Audiencia de Ley. '
.
1 6.~ Con fecha vemtldos de enero def dos m;l d:ecnocho |
dia y hora senaiado para que tuviera verificativo la Aud[enCla .

de Ley, en la que se hizo constar la mcompareoencza de las e

partes ni de persona a[guna que las representara no o

obstante de encontrarse debidamente notrfrcadas de [gual_

-~

forma se hizo constar que no habfa incidente o reourso[

alouno pendiente de resoiver v al no exrstr pruebas |

pendrentes por desahogar se paso a la etapa de alegatos en

la que se hizo constar que ‘ambas partes formularon . sus

a!egatos por escrito; citdndose a las partes__ paraprr‘;’

: sentencra, misma que se emite a tenor de los siguientes:
! .
1
|

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Cdmpetencia.

. Este Tribunal en Pleno es competente para Conoper y

resolver el presente asunto, en términos de lo dlspuesto por

el amculo 109 biS de la Constxtumon Pohtrca del Estado de -

Morolos y articulos 1, 3, 1;6, 19, 23 fraccion Vi(repetida), 25,‘ |




o notmcauon perscnal de fecha 29 de soptlembre de 20‘!5

-40 fraccion 5 124, 125, 128 y demas relativos v aphcables\de

Ia Ley de la materia.
. SEGUNDO. Existencia del acto Empugna'dd. |

Su ‘existencia quedd acreditada coh el éxpedie;nte
.".6”1_/'2010 exhibido en original por ia autoridad demanda:da,
Directoré” General dej Responsabilidades -y Sancioriiés
| Admihfstrativas de las Secretaria de la Cohﬁra]on’a del Po:der
Ejécutivo del Gobierno del Estado de Morelos, ei cual cbﬁsta
“de un ,legajo de 1836 hojas, y con las copias certificadas

- l-"ekhibidaspb'réi actor las cuales contienen: |
- A) La resolucion deﬁniti\)a de fecha 03‘ de

agosto de 2015 visible de la hoja 1734 a la 1764 de ios

: presentes autos | |

b} La notificacion realizada por Ceduia|de

respecto de Ia resolucion definitiva de fecha 03 de aoosio de

:' ,2015 WSIbIe de la hOja 1819 a la 1835 de los presentes

o autos

De las documentales exhibidas por la parte

actora anexas a su demanda: ;
- a) El acuerdo de fecha 04 de marzo de 2016
emitido en el expediente namero 61/2010 relativo, al
procedimiento administrativo de responsébilidad Enceadd en
- contra del actor, en el que se declard que' la resolucion
deﬁnitiVa de fecha 03 de agosto de 2015 causé ejecutofia y

. seg ordend su materializacion, cumplimiento y ejecucion, ast
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los presentes autos -

b) El acuerdo de fecha 26 de agosto de 20‘]6,

emttldo en el expedlente nimero 61/2010 re!atlvo al

. presentes autos
|
|
I

de fecha 13 de septiembre de 2016 a través del cual la

Direbtora General de Responsabilidades AdminiStrativas dela ‘
Secretaria de la Contralorla del Poder EJeoutlvo del f:stado S

de Morelos remite al Director General AdJunto de Reg;stro‘

| PaLrlmoma! y de Serwdores Publicos Sancionados de’ la

Secretarla de la Funcién Pubhoa del Poder EjeCUtIVO Federai
la  ‘cédula para inscripcién de servidores  plblicos
sanc:onados con la ﬂnal dad que se realice Ia anotauon S

'correspondlente de la inhabilitacion por 02 afios para-" |

S~ - desempefiar o gjercer el servicio pUbIICO al actor, aSi como la

propla cédula para inscripcion de servidores pubhcos

sanCionados anexa al oficio, visible en las hojas 45 vy 46 de |

los p esen‘tes autos.

Dzreoofon General det Organismo Publico Descentrahzado

denommado Serv:c:os de Salud de Morelos medlante el OflClO

- SC/DGRySA/PAyD/'] 163/2016" fecha 11 de octubre de 20'16 -

a través de la cual se requiere la ejecumon y matenahzacaon‘ S

de las sancicnes impuestas a mi persona, visible en las hojas
47 y 48 de los presentes autos.

| -

como su notn‘zcac:on por-lista VlSIble de la hOja 39 a la 41 de_‘-'. l

procedlmtento administrative de responsabmdad mcoado en. .

contra del actor, visible en de la hcja 42 a la 44 de os

c) El oficio numero SC/DGRySA/1054/2016

d) l_a notificacion realizada a la WiLuiar de la o
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.




- tal eFecto

,deci etar el sob eseamzento respectivo. - . \

- Documentales a la.cuai se le confiere valor probatorio

' pleno en términos de lo dispuesto por los articuios 437

. - fraccion 1l 490 y 491 del Cédigo Procesal, de ap!icadién

r*mp[mmen‘caria 2 la Ley-de la. materia, por t'atarselde

.documentos pubhcos expedldo por autoridad facultada para

TERCERD. Causales de improcedencia. |

El arhcu!o 76 de la Ley de 1a materia, dispone qu\, {o

aleg guen o no las par‘tes en juicio, este Tribunal debera_
" analizar de oﬁcxo si en el particular se actualiza alguna de las

. Causales de. 1mproceden01a prevnstas en la ley; y en su caso

ta autoridad demandada, en su esciito  de

o 'Contas‘taciéh de demanda, hizo valer las causales 1 de

p Improcedenma p“ewstas por el articulo 76 fracciones X y X “”

de a Ley de Justicia Administrativa del Estado de i\/iore:os ai

‘ |
ser la ‘notificacién de la resolucion, lo cual congttuye el

‘es’iudio del fondo del asunto; por o cual se desestiman ‘sus

ma'nfestac:ones atendiendo 2 la tesis jur:sprudenmal que a

COE"[UWL«BC}OD se transcnbe

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMFARO. S SE
HACE VALER UMNA CAUSAL QUE iNVOLUCRA} EL
ESTUDIC DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
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DESEST!MARSE Las causales o’e fmproceo'enc;a dei -
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se
! involucre una argumentacién intimamente re!ac;onada con
! el fondo de! negoc;o debe desestlmarse

Este Cuerpo Colegiado, previo analisis infegral que "de;
OfIClO realiza de los autos en términos del articuls 75 de la

Ley de la materia, no encontro que se actuahce d.versa

_causa{ de lmprocedenCIa por la que deba ordenarse el

Sobreseimiento en tal contexto, es procedente connnuar con

el estudio de fondo del presente juicio.
~ CUARTO. Estudic de Fondo.

En el Estado de Morelos, los actos de Caracter\.,.-
admm;stratlvo ¢ fiscal, emanados de dependencias del Poderr |
Ejecutivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamlentos 0 de '-

los organismos descentrahzados estatales o mummpa!es

- gozan de presuncion de Iegal:dad en términos de lo quei

djsponen los articulos 1 y 8 de la Ley de Proced:mlento,

Admmlstratlvo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 del Cédige

Procesal de aplicacion completaria a la Ley de la materia.

que sefiala, que la parte que afirme tendré la carga de la |

Druejba de sus respectivas proposiciores de hecho, v los
hechos sobre los que el. adversario tenga una presuncion
Iegal

A) Razones de jmpugnacién.

" Novena Epoca, Registro: 187873, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciz!
de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002, Materla(s) Comuin, Tesis: P./J.
135."2001 Pagina: 5.




| Las'razones, de impugnacion esgrimi_das' por la pairte_
- actora aparecen visibles de ia hoja cuatro a la diecinueve édei
'oresente sumario, sin que esto cause perjuicio o afecte ala
| defensca de la aCLora pues el hecho de no trascribirlas en el
presente faHo no 51gmfica que este Tribunal en FPleno es’fe

lmp031bmtado para el estudio de las mismas, cuestion Oue no

g lmp_hca violacién a precepto alguno de la Ley de Justgma

' Federacsénysu Gacete. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: V1.20. J/128. Pagina: 589.

Adminisﬁafti\ra del Estado de Morelosl_.2 ;

| Eh‘primer_!ugar, se analiza el agravio hecho vaier; en
contra de la _notiﬂcabién de 29 de septiembre de 2015,
‘3 ,realizadé media_ﬁte cedula de notiﬁcacién 'pefsonai Coh ta
“cu-all -s'e‘_ notificé la resolucién definitiva, ya que viola o
dispuesto por el articulo 36 fraccion V de la Ley Estatal de
| Respdnéa.biiidad de los Servidores Publicos, al na haberse
. -"_realizé'do de forma personal y con Ias. formalida@es
establecidas; siendo el caso que con dicha omisién se afectd
mi, d'efensa, y por consiéuiente mis derechos humanos al
- ,trabajb y dignidad,‘ por lo que -para cumplir con ias
formalidades del procedimiento, y del principio pro perso}hé,
la . autoridad  debio nofificarme personalmente,  dicha
reéoiucidn. f | | |
Por otra parte, en servidor puohco en ﬂ,ncxones de

_,aciuarlo debid hacer constar, ia consianma gue io acredztara'
come tal en términos del articulo 26 del Reglamento !nterlor

o de la Secretaria de la Contraloria.

22 CONCEPTOS GE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E| hecho de -
que el Juez Federal no transcriba en su falio Jos conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringide dlSpOSICIOﬂES de la Ley de Ampare, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
-precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omisidn no deja er estado de indefensidn al quejose, dade gue no se le priva de la cportunidad para recurrir
la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la llegalidad de la misma.
. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epooa
Instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanaric Jud|C|aI de ia
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_ - Asi mlsmo las autoridades demandadas pasaron por

afto el hecho de que en el domicilic para ir y- recibir

‘nohﬂcacnones devolvier on las notmcacsones reahzaoas

aduCiendo que no se conocia de!l asunto, habiendo acordado,. o

a dicha devolucion que se continuaran - realizando las’ -

. notzfscac:ones en dicho domicilio.

demanda adujo que ias mamfestac:ones realizadas por el

actor resultan [mprocedentes debido a que solo- debe de' L

SR _ cump!trse con las fo:mahdades que exige el articulo 39 de Ia -
| Ley|de responsabilidades, lo es el emplazamiento y no las -

u!tenores notificacio nas al haberse realizado en el domfcmo

que‘ei propio actor sefialado para tal efecto.

| Hizo valer la tesis aislada NOTIFICACIONES =~
PERSONALES. = CUANDO SE  TRATE DE L[AS =
SUBSECUENTES AL EMPLAZAMIENTO,  EL

D!LEGENCIARiO NC ESTA OBLIGADO A CtRCiORARSE

- DE QUE AHI HABITA LA PERSONA A ’\IOTIFECAR Y
TAMPOCO A DEJARLE CITATORIC CUANDO NO ESTE |

PRESENTE (LEGESLAC!ON DEL EST/—\DO DE TLAXCAF A)

Y por Gitimo menciono que si de identiﬂco para al Hevar o

a cabo la notificacion y cumplié con todas y cada una de las

formahdades del procedimiento.

- Agravio ‘que resulta’ fundado, debido a que la o

' notif'icacién. de 29 de septiembre de 2015, mediante ja cual se-

Responsabilidad Administrativa 61/2010, incoado en contra

del actor por las autoridades demandadas no cump[ic’) con las
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. Por su parte la autorldad demandada al contestar a

notificé ta Resolucién Definitiva " del Procedimiento de

L




'.\’129 131y 137 del Codlgo Procesal CIVI] para el Estado de

'--‘""_‘i\foreios IR - o '!,

~ hoy actora,' no Ia'conocian en dicho domicilio. :

| Codxgo entre las que se encuentra

“'formahdades establecidas en los articulos 39 de ia Lﬂ-y

Estatal - de Responsabmdades de los Semdores Puohcos |

E! Cé"digo Procesal Civil del Estado de MOre!os en su

| ‘articuld_“isl’l,' estabiece la forma en la que se debe realizajr ia

prim'era notificacion, del que se derivan las fo_rmalidades con

las que et actuario debe realizar el emplazamiento, de las que
~ se desprende la de dejar citatorio en caso de que la persona

buscada no se encuentre en el domicilio; cerciorarse de que
. |

la persona habita el domicilio, en el presente asunto cobra

" relevancia lo anterior debido a que como consta en autos, se

- - devolvieron diversas constancias en las que se dijo que a la

- Por su parte ef artlcuio 137 del mismo Cddigo 3°nala 2

forma en que se debe realizar ja segundc. Y, uitarlores

--notiﬁcac:ones al tenor s:gmente : !'

- Persona/menfe a los mteresados 0 a sus representantes si
ocurren al Tribunal o al Jruzg:’:rdo respectivo; :
. "H - Por .ffsta que se fijara en !os tableros de la Sala ¢ del Juzgadb %
IH Por Boletin Judicial. '

Exceptuande las que establece el numeral 129 de eSLe

" ARTICULO 129.- Casos de notificacion personal. Sera nofificado
pe'rs'ona!menfe en el domicilio de los litigantes:
YA A

|
. |
IV.- Las sentencias interlocutorias y definitiva; |
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S Sini que del Coédigo Procesal o de la Ley Estatal de 7

Responsabilidades de los Servidores Publicos se sefidlale ef
procedimiento de notificacién para los casos pre.yis_tbs en el
articulo. 129 por lo que es aplicable al presente asunto ‘io'_ -
dispuestoc en la jurisprudencia de la novena épocé-'.de la - -
' Prin’wera’Salade la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

con. Registro: 200414, Fuente: Semanario JuAdicie‘il de la

Fed;eracién y su Gaceta, Tomo i, Junio de 1996,'mater'ia(s):
Civil, Tesis: 1a./J. 14/96, Pagina: 156 -

s | L  NOTIFICACIONES PERSONALES. APLICACICN DEL.-'
< ARTICULO 48 DEL CODIGO DE . PROCEDIMIENTOS -
CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA. '

‘El Libro Primero, Capitulo Primero del Codigo  de’
'\Procedimientos  Civiles para el Estado de Puebla Y,
-concrefamente, su  articulo 49, sélo enumera  ias
formalidades a que debe sujetarse la primera notificacion,
que por su naturaleza es persanal: es decir, en este capitulo,
no hay disposiciéon que contemple los requisitos que deben -
.satisfacer las notificaciones personales, diversas a la primera:
razén por la que esa laguna debe subsanarse aplicando
‘analogicamente las formalidades para aquélla, que permitan
establecer la certeza de una notificacion legal. Estas
formalidades son las que se contienen en el citado precepto
_ - (con excepcion de la mencionada en su fraccion /I, dado que /a
R, obligacion del diligenciario de cerciorarse plenamente, que en
Ja casa designada se halla el domicilio de Ja persona que ha de
ser notificada, es un requisito que sélo se justifica tratdndose
del emplazamiento, pues si las notificaciones personales
posteriores, se practican en el mismo lugar, no hay ninguna -
razén para que el notificador se vuelva a cerciorar que ahi'vive
el defmandado; y si se trata de un domiciiio convencional que
este senald, también carece de sentido que el diiigenciario
satisfaga tal requisito). La anterior solucién es [a correcta
juridicamente, pues es principio -de légica formal y de
hermenéutica juridica que "donde existe la misma razon de la
ley, debe existir la misma disposicion”. Luego, si Jas
formalidades que la ley civil establece para la primera
notificacion se encaminan a dar al particular una garantia de
seguridad juridica, consistente en que las consecuencias 1%
efectos legales derivados de esa primera diligencia, se den una
vez que el afectado sea nolificado con las formalidades
previstas. en la misma Ley; légicamente, las ulteriores
notificaciones que se seRalan como - personales deben
practicarse  respetande esa misma garantia y, por
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o

Vdenf_la_nd.éda, debido' a que la legislacion del Estado;de

Tiaxcala, contenida en los articulos 105 del Cédigoide

. Tlaxcala establece: -

- — ===

consecuencia, deben ajustarse a las formalidades que permitan
estab!ecer la certeza de una notificacién legal.

Com‘radicc:on de tesis 156/95, Entre las sustentadas por ef

- Segundo Tribunal Colegiado y el Tercer Tribunal Cofegrado
ambos del Sexto Circuito. 8 de mayo de 1996. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente:
Juventino V. Casz‘ro y Castro. Secretario: H:Iarxo Sanchez
Cortés.

“ Tesis de jurisprudencia 14/96. Aprobada por la Primera Sala de
 este -alto tribunal, en sesién de ocho de mayo de mil
novecientos noventa y seis, por unanimidad de cuatro votos de
los Ministros: presidente Juventino V. Casiro y Castro, José de
Jesus Gudifo Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Humberfo Roman
~Palacios, previo aviso a la Presidencia. ' .

Sin que en el presente caso sea aplicable al presente
- |

.a'sunto' la tesis aislada echa valer por la autoridad

Procﬁ:edjmi’entos Civi!e{s para el Estado Libre y Soberano de

Articulo 105.- Las subsecuentes notificaciones se harén a Jos
interesados personalmente, si ocurren al juzgado o tribunal el
mismo dia en que se pronuncien, o al dia siguiente de
pronunciadas las resoluciones respectivas y de no ser asr la
notificacion se les hara poer instructivo inmediatamente des,oues de
o qua hayan transcurrido los términos anteriores. ;

El amcuio antes citado se refiere de manera generc.i al las

| subsecuentes notificaciones, lo que no ocurre en nuestra
legislacion adjetiva, la cual exceptla las contenidas en el
- articulo 129 del 'Cédigo Procesal. - '

Por lo que con fundamento en {o dispuesto por xa

'fracuaon il del numeral 4 de ia Ley de !a materia qw

sefia Ia.,‘
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- contra de la parte actora; lo anterior con fundamento en el‘:- e

!mpugnados

// Om;s;on de los reqwsrtos formales exigidos por /as '
leyes, siempre que afecte las defensas del particular V.
trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacién,
en Su caso;

| Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
notificacién de fecha 29 de septiembre de 2015, respecto de -

la resolucién definitiva de fecha 03 de agosto ‘de 2015,'.

emitida en el expediente numero 61/2018 relativo al’

procedtmlento administrative de responsabilidad, mcoado en - |

articulo 3 de la Ley de la materia, al estar este Trihunal :

dotado de plena jurisdiccién, autonomia e [moer;o suﬂc;leﬁte' N

parq hacer cumpl:r sus determinacionss.
l .
i “En consecuencia, se continua con el ‘estudio de los
agrqv;os la resolucion definitiva de fecha 03 de agos‘to' de
2015, emitida en é! expediente ndmero 61/201@ ré!ativo"ai
procedtmiento administrativo de responsabmdad mcoado en

contra de la parte acmra

Anéalisis de la razén de zmpugnacnon de mayorr'

o benencso

' Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por Ea'

parte actora en las razones por las que se impugna el acto -

que demanda, este Tribunal en Pleno se constrifie a analizar -+ -

‘ia razon de impugnacion que le traiga mayores beneficios. A

lo anterior sirve de apoyo por analogla el S]gUlente cnteno‘ o

JurlsprudenC{a[
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“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARC
DIRECTOC. EL ESTUDIO DE 108 QUE
DETERMINEN SU CONCESIGN DEBE ATENDER
AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDCSE OMITIR EL. DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN . A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.De acuem’o
con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos
de violacion gue. determinen su concesion debe

atender af principio de ma yor benenc.fo pudiéndose

omitir el de aquellos que, aunque resuiten fundados,
no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de Ieyes

Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio- del

organo de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacion, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el gue se declararan fundados. Con

‘lo anterior se pretende privilegiar el derecho

contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucién ~ Politica de los Estados Unidos

- Mexicanos, consistente en garantizar a los

ciudadanos el acceso real, completo y efectivo & /a
administracion de justicia, esto es, que en lcs
diversos asuntos sometidos al conocimiento de los

© tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones Qque .originen un

mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de auforidad que al fmal
debera ser declarado inconstitucional.”

" Es ?un@ada la primera razdén de umpugnacmn en la

_que hace valer substancialmente que operc de pien

2 No. Registre: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Cemdn, Novena Epoca, Instancia: Pieno,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./0.

3/2005, Pagina: 5. Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y

Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad.
" de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

E! Tribunal Pleng, en'su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el

. namero 3/2005, la tesis jurisprudencial que amtecede. Mexico, Distrito Federai a siete de
-, febrero ce dos mti cinco.
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derecho, Ia caducidad de ]a instancia en termmos del artICUIO'I"

73 de la Ley de Respcnsabahdades considerando que la

denuncna fue presentada el 14 de diciembre de 2010 Yy ]a o
nOtIfICElCIO'l del emplazamiento fue realizada el 10 de agosto o

de 2011 y que dentro de dlChO pazo transcurrieron mas de;" ) |

“del emp!azamlento

. Hablendo hecho valer fa parte a'ctcjra como hecho

notorio la resolucién dictada el 19 de abril de '2016, po‘t; eéte B

L

Tribunal, dentro del juicio de nulidad -con nUmero de

expediente, TJABAS/50/115 promovido por [ I =~
-'_en contra de la Directora General’ de

' Responsabilidades y Sanciones Administrat‘iva"s de la’]‘l o

Seoretarta de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Goo:erno. |

del Estado de ‘\/!orelos

: La autoridad demandada al contestar ia. dema’hda

180‘d:as naturales por lo gue opera la caduczdad aun antes o

sena}a que es [mprocedente la caducidad debido a que ei o

et término de la caducidad inicia con el acuerdo de radicacion

de fecha 29 de marzo de 2011 y hasta la fecha dei

- emplazam[ento y que hasta dicha fecha solo transcumeron L
- 134 dlas '

-~ Asi mismo es improcedente la caducidad d'ebi'do'a 'q‘ue S
se trata de una sentencia que ha causado ejecutorla y por !o o

tanto no puede anahzarse Ia caducidad.

En primer lugar, contrarlo a la que refiere la’ autorioad__:.*-:
demandada la -caducidad tiene dos momentos de su .
causacion en termmos del articulo 73 de la Ley de X
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. Responsabilidades, la cual sefiala que la caducidad de ia |
instancia es de orden publico, irrenunciablie y no puede ser
materia de convenio entre las partes, que la misma operaré

. de plenc derecho una vez transcurridos ciente ochenta dias

naturales desde ia fecha en gue se interpuso-la gueia ©

cﬁenuncia o se_ _hava iniciado el procedimientc  de

responsab:hdad san naberse practicado notmcacson a!cuna al

. 'orobable responsable

j"La caducidad al ser. de orden publico es de interés .
- superior Idei'_Estado, que los lifigios no se parali¢en
"et'ema_rhente y los intereses de la sociedad y de ;Eos
'gdbernados estén garantizados, por tal motivo ies

irrenunciable, ni sujeta’ a convenio y mucho menos

- convalidable. . o - | .

Por o anterior tenemos que entre el 14 de dicaembre de
'__\2010 y el diez de agosto de 2011 fecha de empiazamaerto
| 1_~czCLOff, transcurrieron doscientos treinta y ocho di as,l 5in
. que se emplazara al hoy actor al p-*ocedimien‘o 6’E/2b“§0
incoadc por !a Direccién General de Responsabmoaaes y

gSar*csones Administrativas de la Secretaria de la Con‘tra:orla

o .F-'dei Poder Ejecuc_lvo de! Gobierno del Estado de Moreios.

Como 10 h!zo vaier el actor este Tribunal el 18 de éb il

" de 2016, dentro del juicio de nulidad con namerc ds

- _expediente‘,. TIABAS/50/15 oromovido por _
_ en contra de Ja Directora General' de

' Responsabilidades y Sanciones Administrativas d-ﬁ' la

Secreta.sa de Ia Conftraloria del Peder Ejecu‘two del Cobxes no

dei Estado de Morenos juicio en el que se dictd resolu01on
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deﬂmtiva por unanimidad de votos, en fa que se declaro que"

EXPEDIENTE TIA/535/029/2017

Habra operado ia caducsdad de [a instancia. en el

procedimiento  de responsabiiidad admm[stratlva_del

expediente 61/2010, del 'fhdicei de la Directora General 'de"_ S

Responsabiiidades v Sanciones Administrativas de la

Secretar;a de la Contraloria del Poder Eiecutivo del Goblemo |

de! Estado de Morelos, por haber transcurrido mas de dos

cientos veinte dias naturales entre la fecha de la denuncia y

o empiazamiento ¢! || -~

importante sefalar que existe identidad en ej procedimien‘o

de i 1mpugna010n

ln:mado por la autoridad demandada y identiqad de razone‘:

Por lo que en terrnmos del amculo 73 de ig Ley Gp-‘;

Responsabllidades al haber transcurridos ‘més ciento.

ochenta dias naturgles desde la fecha en qa.e se

interpusc la gueja o denuncia sin gue se hubiera

emplazado al actor,_lo que hace procedente la caducidad de
la instancia., consecuentemente , lo que procede es dac:ara
S la nuiidad lisa y llana de la resciucién de tres de aOOStOb de

dos' mil quince pronumiada por la Directora cenerar de

Responsab;hdades y Sanciones Administrativas de fa

Secretaria de lo. Contra[oria de! Foder Ejecutivo dei Gobierno
del - Estado de Morelos, dentro del procedlmlﬂnt” de
responsablhoad admini strativa 61/2010, asi como. extircum’v
el procedimiento administrativo Gnicamente por cuanto a la
part_e actora, asi como todas y cada una de sus

© consecuencias entre las que se encuentran:

a) El acuerde de fecha 04 de marzo de 2016 emitido en

el expediente nimere 81/2018 relativo al procedimiento

administrativo de responsabilidad incoado en mi contra vy
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de otros, en el que ilegalmente se declaré que la
resoiucion ‘definitiva de fecha 03 de agostc de 2015
causd ejecutoria v se ordend su materializacién,

~cumplimiento v e;ecucaon asi como su roiafzcacvoza
poa‘ lista. .
By El acuerdo de fecha 26 de agosto de 2016 emitidc en
el expediente nGmero 61/2018 relativo al procedimiento
administrativo de responsabilidad incoado en mi contra y-
de otros, en el que ilegaimente se pretendic’) regularizar
el procedimiento -y se ordend -nuevamenie -la
mmeraainzacuon cumplimiento y ejecucién que. la
resolucion definitiva de fecha 03 de agosto de 2015; ast
‘como su notificacion p@r lista.

,c) El oﬁcio namero SC/DGRySA/‘IO54/20’I6 de fecha 13
de septiembre de 2016 a través del cual ia Dsrectora
~ General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecunvo ael
Estado de Morelos remite al Director General Adjunto de
. Registro “Patrimonial y de Servidores Publicos
Sancionados de la Secretarfa de la Funcidn Plblica de!
Poder Ejecutivo Federal la cédula para inscripcion. de
~ servidores pUblicos sancionados respecte de mi persona,
~con la finalidad que se realice la anotacién
- correspondiente de la inhabilitacién por 02 afics para
desempefiar © ejercer el servicio. publico que me fue
ilegaimente impuesta, asi como la propia cédula para

inscripcion de sewsdores pubhcos sancionados
anexa ai oficic.

d). La notiﬁcacién realizada a la Titular de fa Direccion
General de! Organismo Puablico Descentralizadc
denominado Servicios de Salud de Moerelos mediante el
“oficio SC/DGRyYSA/PAYD/1163/2016 fecha 11 de octubre
de 2016, a través. de la cual se requiere fa ejecucgon y
materializacidn de las sanciones nmpuesxas a| mi
Dersona. | . o
| Por lo que la autoridad demandada debera de dejar; sin
efecto todos y‘cada uno de ios oficios y actos que con moitivo
| dé.!é ejecucién de la resolucion impugnada haya realizado,
V.j-'asi' como cancelar cualguier registro de inhabilitacﬁ:ién

o reahzado en contra del actor.
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. QUINTO. - Suspensién

- Se levanta la suspensién concedida en auto de fecha

Vein&isiete de agosto de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dlspuesto en los articulos 1, 2, 3, 23 fraccion VI (repetida), 40
fracpzon I, 124 y 125 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estédo de NMorelos, es de resolverse y se:

- RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer vy fallar el presente asunto, en los términos -
prec1sados en el considerando pr:mero de la presente

I'eSOIUC[On

SEGUNDO - Son fundados los- argumentos hechos |
vaier por la par‘te actora, contra los actos |mpugnados
emltldos por las autoridades demandadas en términos de las
aseveraciones vertidas en el considerando CUARTO de esta

sentencia, consecuentemente:

—_— TERCERO. - Con fundamento en Io previsto por la
fraccion I del artlculo 41 de la Ley de la materia, se declara
la nulidad lisa y llana de los actos impugnados
consistente en la notificacién personal de veintinueve de
septiembre de dos mil quince y la resoclucién de fecha
dieciséis de febrero del afio dos mll dleCI81ete emlt[da por la

Tltular de la Direccién General de Responsabilidades vy
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Sanciones Administrativas dé‘la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos
dictéda.en el procedimiento de responsabi!id'ad administrativa
61/2010, instaurado por dicha autoridad. |

CUARTO. - Se levanta la suspension concedida.

QUINTO. - En su oportunidad archivese el prese‘_n’ce

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Pfesidente Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEWVAS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion; M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
 Primera Sala de Instruccién:  Licenciado JOSE JUAN
JUAREZ LAGOS, Secretario de Acuerdos Adscrito.a la-
Segundé Salay encargado de Despacho dAe la Segunda Sala
de Instruccién con fundamento en los articulo 28 y 70 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Tiuar de la Cuarta Sala
- Especializada en Responsabilidades Administrativas y-
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Espécializada en
Responsabilidades Administ.rativas y ponente en este asunto,
en‘términ'os del articulo 4 fraccion |y 'Sép'timo transitorio de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
- Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y-

- Libertad” no. 5514 del 19 de julio de! 2017; ante la Licenciada
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EEHOEICEANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos quien autorlza y da fe

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINESTRATIVA'
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

'MAGISTRADO

, M EN D, MART!N JASSO DEAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SADA DE INSTRUCCION

AN

Y
AN

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SE%BA SALADE
INS fRUC(‘EON

LICENCIADO J Sf(E JUAN JUAREZ LAGOS

I

SECRETAR]O DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION

i h
"~ LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGﬂST \DO

imﬂwgﬁw&% S CONZALEZ CEREZO= =
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRET Rw\/(jNERAL |

Vi

L A
; ]

e v : o
"LICENCIADA AKABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicla Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente ndmero
TJIAI525/029/17, promovido por NG o2 actos de!
DIRECTORA - GENERAL . DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALCRI® DEL PODE
EJECUTIVO DEL GOBIERNG DEL ESTADO DE MORELOS Y OTR®S; misma ¢
es aprobada en Pleno de fecha veinticuatro de abril de dos mil diegjoc Oﬁ Y, -
JLDL. o






